Kelet Népe és Pesti Hirlap by Eötvös, József
digitalisiert mit Google
Hinweis: Das Dokument enthält hinterlegte Textdaten, die eine Suche in der Datei ermöglichen. Diese Textdaten wurden mit einem 
automatisierten OCR-Verfahren ermittelt und weisen Fehler auf.
Bitte beachten Sie folgende Nutzungsbedingungen: Die Dateien werden Ihnen nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke zur 
Verfügung gestellt. Nehmen Sie keine automatisierten Abfragen vor. Nennen Sie die Österreichische Nationalbibliothek in 
Provenienzangaben. Bei der Weiterverwendung sind Sie selbst für die Einhaltung von Rechten Dritter, z.B. Urheberrechten, 
verantwortlich.
Nutzungsbedingungen






A. "Kelet nepe" felnyitotta szemeit egy nyugotfinak.)
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PIE S T E N ,. 
KIADJA HECKENAST GUSZTÁV. 
 
Iisi... 
A' szentesített honszeretetben {ekszik valami rettenetes; az olly kizáró: hogy 






Ki vagyok, mi vagyok? nem tartozik ugy hiszem a” do 
log velejéhez , hanem igen is röpiratom cziméhez tarto 
zik rövid elmondása annak: hogy ki voltam , mi voltam; 
vagy más szavakkal: a” „Kelet Népe“ milly érzelmű 
honfinak nyitotta fel szemeit. 
Ezer nyolczszáz harminczadik év.volt, midőn gróf 
Széchenyi István „Hitelrűl“ irt munkája, Pest gyülése 
in beszédei, ”s egyéb anyagi és szellemi mozgalmainak 
híre, egyes állításai, szavai, eljutottak aristocratailag 
nevelt szivem ,s eszemhez, mellyek elég gyenge testem 
mel együtt, egy pesti szív- ész- és testet egyiránt gyil 
koló játékbarlangban naprul napra fészket ütöttek. De 
ák voltam nyelvre, elvre aristocrata, évre alig löeves. 
És ím! a, Széchenyi féle hírekre szívem először érezni, 
elmém ébredezni kezdett, ”s lassan lassan nemesb öntu 
datra ébredtem , mit egyenesen a” grófnak köszönhetek, 
”s ezennel köszönök. 
[gy történt volt, hogy később egy napon gróf Szé 
chenyi István Törökhonba elutazásának híre juta füleim: 
1 
hez. Sietve hagyám el füstbarlangu kedvtöltésimet, ”s 
utallás szerint a, Duna-partra futottam, mert hír szerint 
Széchenyi hajón vala elutazandó. A, parthoz érkeztem 
kor, itt embertömegen kivül már mitsem találtam. Egy 
ékes hajó evezett Duna-közepett Csepel felé, mellyen 
én Széchenyit nem ismert politicai ideálomat nimbuszi 
”s fényben és homeroszi nagyságban evezni képzelém, 
keblem idylli érzelmektűl dagadozni érezém.. 
Évek folytak el, és én Széchenyi munkáinak tanu 
lásába merültem , ,s általok az lettem mi ma vagyok ”s 
hiszem mi siromig leszek: magyar nyelvre , elvre csen 
des haladási (reformer), szóval ember és hazafi annyira: 
miként mondhatom hogy ezzé Széchenyi tett. 
De én még nem ismertem volt őt; éltem körülmé 
nyei falura hozának, hol első honfi köteleségemnek tar 
tottam a, „Gróf Széchenyi István mint Iró 4 czímű könyv 
taglalatát habár kisem adni, de megírni, mit befejezvén 
„Világával“ kezemben valahára látni indultam az általa 
leírt hazát és fővárost, ”s ebben a” keblem imádta hanti 
ideált. 
Azokrúl most hallgatva, emlékezetem éhe csupán 
az utóbbit juttatja szívembe. Naplóm l834-dik év egyik 
szép nyári napjára mutat, mellyen valód-i zarándoki 
pietással kerestem fel őt. Igen! szép nap volt ez ifju él 
temben, egy éltem legszebb napjai közűl. Én őt iróasz 
talánál találtam , egy tollal kezében, azon tollal, mely 
lyel pár évek alatt századok előítéleteit írta ki kebleink 
ből. Látásakor hazafiui érzelmek lángözöne terjede szét 
If,» . 
ereimben , keblem emelkedett, szívem erősen dobogott, 
inaim ingadoztak , szavam reszkedett, ”s örömkönyíik 
árjai csapongtak szemeim körüLDe valamint egykor Hei 
ne Goethenélilétekorminden előkészületi daczára,végre 
is csak időrül és napi dolgokról tudott szólani: ngy én a” 
„Hitel“ és „Világ“ írója előtt állva kérdésire reszkető 
hangon válaszolt „igen“ vagy „nem-“en kivül mitsem 
tudtam felelni, ,s szerelmesként kidolgozott terv-dialo 
gomrúl végkép feledkezék. 
Megszüntek volt Pôzsonban az országos ülések , ”s 
én Ausztriába rándultam. Szép nap volt, midőn egy reg 
gelen napoleonrali gondolatokkal telten a, wagrami sí 
kon helyet egyik gőzkocsin gr. Széchenyi I. mellett fog-  
laltam. És ki ne érezett volna itt ismét minden jót és szé 
pet? Hogy ne feledte volna szívem ez órában szúférgíí 
bizalmatlanságát, midőn egyszerre szép nap, gőzkocsi, 
napoleonruli eszmék, Széchenyi ”s a” wagrami sík vet 
tek körül! És hogy ne feledte volna szívem gyötrő félel 
mét, ha elmém a, főrendi tábla ellenzési vezérére gon 
dolt? . . . De hogy a” pályatér czéljához jutánk. nem tu 
'dom miért, de én az ausztriai fővárosban ismét kétkedő 
&quot;lettem a” gróf iránt, ”s év mulva már több mint kétkedő 
„a, Marseillaise“ czikke megj/elentekor. 
Végre hogy folyó l84l-dik évben a” „Pesti Hírlap“ 
a” grófnak egy „Fonák Reform“ czím alatt nyomás alatt 
levő munkáját jelenté, szívem és eszem egyiránt össze 
vonult, ”s mind a, kettő érzetében néma lőn, mint az 
élet- inak a” test végső elhaltakor. És hogy kevés napok 
14} 
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mulva a” grófnak nem „Fonák Reform“ hanem a” „Kelet 
Népe“ czímű könyve bibliographiai -uton jelentetett, szí 
vem még egyszer felmerült hitébül , ”s valamint a, fuldokló 
szalmaszálhoz is ragaszkodik: ugy az a” „Kelet Népé 
ben“ mást ohajtott és remélt, mint azt, mit abban nyert, 
míg végre is a” „Kelet Népe“íolvasásakora” kétkedő szív 
bűl ugy mint a” védő észbűl tagadó lények váltak, a” tes 
tet annyira súlyosan nyomók, hogy a” „Kelet Népének“ 
szükségkép fel kelle nyitnia szemeit egy alvónak, vagy 
már csak ébredőnek. 
Mint történt, ”s ezek után miként történhetett meg 
ez? el fogom beszélni röviden az olvasónak, a” „Kelet 
. Népe“ egyszeri olvastakor bennem támadt futólagos gon 
dolatimat, mellyeknek szülője volt a” grófnak egyik vagy 
másik kitünőbb ”s nekem feltetszőbb állítása. Ne tekintse 
tehát az olvasó rendszeres bírálatnak e, lapokat, hanem 
csupán az olvasás közt bennem született futó gondolatok-I 
nak, egykori imádásom ”s mostani tagadásomhoz kulcsul 
szolgálandóknak. 
Hazafiui félelem és kétkedés érzett közt, minek 
okait imént érintém, hozatám meg Pestrűl gróf Széche 
nyi István legujabb munkáját: a” Kelet Népét. Szép de 
drága könyv volt ez nekünk falusiaknak! Az aratás alatti 
silány hetívásárok miatt 3 Va kila gabonát kelle elpazér 
Ianunk, hogy csak hazafiui szomjunkat kielégíthessük, 
mi még koránsem elegendő mert ringy-rongy borítéká 
nak keménynyé változtatása „netto“ 4 kilába kerülteti 
a” könyvet. De én most mind ezzel nem igen törődtem, 
hanem vele elzárkóztam , leültem és olvasni kezdém: 
A' Kelet Népe. *) (Czímlap): Ugyan még is miriil 
szólhat e, vastag könyv? gondolám. Tán Kaukáziárúl és 
Kőrösi Csomárul írja azt a” roppant tudománya gróf? Ah 
ez nemlehet! Avagy tán törökországi utjábúl közöltö 
redékeket a” keleti kérdést , a” napi politicát felvilágosí-. 
tókat? Bizonyosan! ”s így -- menjünk tovább. . 
1841. (Czímlap). Furcsa! mit jelenthet ez az 
1841. a” három jelenthető tárgy közül? Valljon az 
t') Világosság okáért figyelmeztetik az olvasó: hogy ez iratnak dőlt 
betükkel adott szavai, gróf Széchenyi Istvánnak saját szavai lc 
gyenek . 
1841-ben élő kelet népét? vagy a” könyv nyomtatásának 
esztendejét? avagy végre névtelen írójának iró jegyét? 
Azonban lehet, hogy nem egyebet jelent az,mint a, nyo 
mási év-számot, mellyet a” gróf különködésbül Trattner 
Károlyi neve alól nehány hüvelkkel feljebb tétetett, ”s 
így, minthogy nem illik szőrszálhasogatónak lenni - 
menjünk tovább. 
IAz előszó nélküli, de könyvnagyságnyi előzmény 
első szakasza (pontja) után lehetlen vala fel nem kiálta 
nom teli öröm-érzelemmel: ah ő csak a” régi marad, ,5 
mindig dicső vezére békes haladásunknak!I 
Több szakaszon át fel-felkiálték: igaz, tökélete 
sen igaz! 
De a, l4-dik lap olvastakormegdöbbent először szí 
vem, ”s kezdett figyelni elmém e&quot; minden hű magyarra 
rettenetes szózaton: „Veszély fenyegeti a, magyart,“ mit 
a, gróf „az egekbe karsoglat, bár induljanak holl (estén 
keresztül, bár gázoljanak becsülel- és jó hzrében.“ Azon 
ban még nem tudhatni, ”s így keressük fel előlegesen: az 
istenért, miért a” kölcsönös kibékülés órájában, e, rette 
netes szózat?! 
Száz lapnyi, többnyire önbiographiai vázlatok után 
felleljük miért? mert, ugy mond: „e' folyó 1841-dik évi 
Január hónap 2-kán a' kormánylul engedelmezelt Pesti 
Hírlap születési napja bennenem csekély aggodalmakat 
gerjeszte ;“ (60. lap) mivel: „a” Pesti Hírlap megsemmi 
sítésre vezeti, (85. lap) modor-ja pedig sírba dönti a, ma 
gyart“! (ll7. lap) Továbbá: „kimondhatlan kárt hazaad 
7 
hazánkra, sőt elsülyesztő átokba bonyolűand mindnyájun 
kat a* Pesti Hírlap“! ! (l50. lap) mert „a' Pesti Hírlap 
nem egyéb , mint egy nagy revolutiái syltogismusáit! ! 
(246. lap) -- Uram, légy irgalmas velünk! és ihleld 
kebleinkbe mi tevők legyünk, rettegjünk, vagy neves 
sünk-e ezeken? mellé tudván még hogy „epedő kebellel, 
é: Icimondhatlanbelküzdések közt írta e' sorokat“ a” gróf. 
Azonban lássuk tovább, tán mégis be fogja legalább 
színlegesen bizonyítani a” nagy eszű gróf: miként csak 
ugyan a, Pesti Hírlap által veszély fenyegeti a” magyart! 
Bizonyságainak leg is leg elseje az: hogy „koránt 
sem osztja azok véleményét, kile a' Pesti Hírlapban rosz 
irányokat, roszra vezető szándékot látnak és tesznek fel, 
mivel hiszi, hogy az irány, a” szándé/c, kristálytiszta.“ 
(95. lap) -Mit akart tehát a” gróf roppant 24 ”s fél íves 
könyvével ezen vallomás &quot;után eszközleni , ha az a, kris 
tálytiszta irány és szándé/c ellen nem íratott? Ne adja is~ 
ten tehát, de könnyen megtörténhetik, hogy nem a” Pes 
ti Hirlap, hanem a” Kelet Népének „felszíne 's egészen el 
hibázott szempontja fogja ellenséges hatalomtul oslarozva 
hajtani szerencsétlen, csak most lábadozó, nemzetté ví 
rulni csak most alta-ró népünket az anarchia örvényébe, 
vagy mi hihetőbb az önkénynek hrljótőrő szirtjei felé 3“ 
(95. lap) és ekkor mit fog mondani, mit ítélni a” gróf ál 
tal örömest előhozni szeretett jövőlcor? legjobb , ha az ő 
ítéletére hagyjuk. 
. Kőzbe az előadottak fejtegetésinél, több egy mást 
is igen feltünőt érint .a” gróf , különösen: ' 
38. lap. Egy eddigelé soha nem hallott, nem olva 
sott, nem gondolt leírását olvashatni az utolsó országgyü 
lésnek. Ugyan is a” gróf abban a' franczia forradalom 
előzményeit, (l) a” karzatokban egy felbőszült szélvészt, 
mindent maga előtt lerombolót, (?) a” követekben pedig 
a' convent szónokail (l) látta - bizonyosan képzelemmel: 
mert hogy szemével és eszével nem láthatta, bizonyítja a” 
' Stadium azon hel e, hol, mennyire emlékezem, a” róf . g 
n&quot; 33-diki országgyülésnek többnyire ugyan azon sze 
mélyű és elvű tagjait „liberalis gondolkozás végett inkább 
sarkantyúzta“, mint kantározni,“ akarta! 
49. lap. az igen nemes gróf egy „bizonyos túlzó 
részt“ egy igen nemtelen váddal terhel: „az ilressé vált 
erszénynek Itaza/iságba lakargatásával, és tán annak egy 
csendes kis forradalom által ismétt betöltésével.“ - Restat 
ad probandum. És aztán ki az a, túlzó rész? hisz a, gró 
fot tartják és tartották sokan a, honban és külföldön ezen 
túlzó rész vezérének.lenni! Ez általános gyanusítgatást 
később a, 85-dik lapon a” gróf részletesen a” Pesti Hírlap 
szerkesztőjére is alkalmazza, mondván: hogy „kifog vi 
láglani, anagát szereti-e inkább vagy a' hazán“ ”s is 
mét a, következő lapon azon más szájába begyugott kér 
deztetése a” grófnak; hogy „mit szenvedett ő (Kossuth) 
négy falai közt? hiszem soha elzártnak jobb és kényelme 
sebb dolga nem voll,'“stb.; - mindezek olly szemrehá 
nyások hogy az efiéléket egy olly lovagias grófnak mily 
lyennek hittem e, szerzőt, könyvébül kizárnia kellett 
volna, *s kivált az utóbbi kérdeztetést, mellyet, lelkem 
o. 
bül hiszem , még Orosz sem használt volna egy Kossúth 
ellenében! 
98. lap. níegvallja a” gróf: miként „már a' legelső 
négy öt lap is kivált ezeknek vezérczikkei után ítélve 
olly minden tervnél/túli, (perse a” gróf munkája nem az!) 
a' kicsinyeket a” nagyok ellen, a' szegényeket a, gazda 
gok ellen felingerlő, feluszitó lapra leglávulabbrztl sem 
volt ellirészrülve;6 -- Bizony a” nemzet sem gróf uram sem 
az illyes ewpecto-ralióra, sem pedig. az olvasó csak nem 
' rég nyilvánított kristálytiszta szártdék tágkeblíi elismeré 
sínek illy szúkkeblű visszavonására. 
99 - l00. lap. aztmondja a” gróf: hogy„nem vol 
na a' veszély olly nagy ha más embertűl lennezrva a) 
Pesti Hírlap.“ - Ugyan mit mond vala a” gróf annak, ha 
ki a” gróf munkáirúligyitélt ”s mondta volna: csak ne 
Széchenyi István , hanem egy név- ”s észnélküli ember 
fejtegette volna a, gróf elveit. 
A” lül-dik lap. olvasáskor. már lehetetlen, hogy a” 
halvérű is fel ne ingerüljön. A” gróf, de kérdem a” gróf 
szól így szembe a” Világ olvasóival? Ez már még is kis 
sé sok. Mind az mi a, Pesti Hírlap idézgetett l8. és 22. 
számában foglaltatik, alig egy csepp, egy porszem, egy 
betű a” Világ azon törekvésihez, mellyel az mindenkit gya 
nússá tenni, ”s t. b. igyekezett. Fel van tárva előttem a” 
Világ ”s a, gróf egyéb munkái, ”s emlékemben vannak 
hon- ”s megyegyiilési beszédei, mellyekbíil állításom leg 
egyszerübb bebizonyitásaul a” Igróf akkori saját szavait 
idézhetném elő, ha feltett czélomtúl, csupán a” Kelet 
Népénéli maradásomtúl eltérni akarnék. Onnan látnék és 
tudnók meg csak, hogy a, Pesti Hírlap és a” gróf moz 
galmainak ztszitása közt a” különbség nem kevésb, mint 
egy ölebecske ”s egy mészáros komondor ugatása közt. 
l02. lap. már a, pesti hírlapi „Vezérczikkek“ ne 
vezése sem tetszik a, grófnak, miként tessék hát azok 
eszméje? miért is ezt ugy mint amazt olly unalmas el 
.ménczséggel elnépszerútleíii törekszik. 
A, gróf minekutána néhány lapon át a, statust régi 
kedvencz eszméje szerint gőzerőmíihőz hasonlítgatta volna, 
(mellyet nézetem szerint ő elkészített ugyan , fel is tü 
zelt, de azt most elindítani, czélja felé; vonakodik); a” 
Il2-dik lapon azt mondja legközelebb lefolyt szomorú 
időszakrul: hogy „hirtelenkedett a' kormány némi egye 
sek megzsibbasztása által, 's mennyivel lett volna böl 
csebb a, dolgot magára hagyni,“ ”s még is mindjárt a” 
másik lapon „örök litokrúli“ szól , és kiviláglottnak. len 
ni ábrándoz valami soha nem létezőt; hogy t. i. „a, 
kormány féltékenysége nem volt tán. olly igen oknélküli, u 
midőn bizonyos felhevülési árnak gátat vélni ohaitottf“! 
E, helyazok közűl való , mellyekre nem lehet szólani, 
de igen - gondolni. 
A, ll7-dik lapon magához kezd térni á, n emes gróf 
rettegésibűl, az olvasót derültebb térre vezeti, sőt ma 
gával őtpillanatra ki is békelteti, a, Pesti Hírlap szerkesz 
tőjének lábaihoz dobott keztyűre hamarjában felirván: 
hogy annak „szándéka tisztaságárul de legkisebbé sem 
ételkedik, mit újra és újra kijelent, elveit is jobbadán 
í! 
és legtöbb vonásaiban osztja, sőt egy cseppet sem vona 
kodik ezennel kinyilatkoztatni, hogy azokat legnagyobb 
részben magáéivá teszi, sőt legyen szabad mondani leg 
édesb atyai érzések közt jobbadán magaéinak ismeri; és 
ekkép egyedül azon modor ellen lehet és van kifogása.“ 
-Éljen a” gróf! mert hiszen az általa kürtölt túlzó párt 
nak is (istenem, ha még ez is túlzó a; grófnak!) van egy 
szer mászor a” modor ellen kifogása, ha nem is egé 
szen a” gróf értelme szerint. Mi azonban lássuk, vall 
jon megtartja-e a” gróf imént adott lovagi szavát , ”s esu 
pán és egyedül a” modor miatt vívand-e? 
„En garde-i“ ba áll tehát a” nemes gróf ”s mindjárt 
a” l20-dik lapon illy vágást teszen az ujság-szerkesztő 
fejére: „a Pesti Hírlap revolutionarius sylloglsmus an 
tecedense.“ A” grófnál tehát ez a” modorral ”'s nem szán 
dék és elvrül van mondva!!! Ugyan mi a” neve a” gróf 
szótárában annak, ha ollyasmit akar mondani, mi sze 
rint, különbséget akar tenni például goetheí vagy schil 
lerí, romanticai vagy classicai írásmód között? Kétség 
kül a” fentebbiek után ezt elvnek, szándéknak kell ne 
veznie és nem modornak! A” Pesti Hírlapot pedig revo 
lutionárinsnakmondani, ,s ellene a, sajtó iránt engedéke 
nyebbnek lenni kezdő, ”s ezért tisztelet- és Hálaadásra 
méltó kormányunkat közvetőleg (indirecte) feluszitani - 
ez már tán még sem haza/lui kötelesség, ”s csak az a” sze 
rencse ezen keserű tréfa mellethhogy békes haladásun 
kat bölcsen pártoló , a, szegény adózó népünkön történt 
visszaéléseket pedig gyülölő kormányunknak is kissé 
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több esze van , mintsem azt gróf Széchenyi István gon 
dolná, ”s így remélhető az figyelembe nem veendi nem 
zet- és népünk elleni uszítását a” grófnak, sőt inkább 
pártolandja az általánosan mindig loyalis , egyes részei 
ben juste-millieu, színezetet is magában hordozó Pesti 
Hírlapot. 
l40. lap. czélzólag mondja a” gróf, hogy „úgy lát 
szik soknak van a' (íz parancsolat 9- ,s ío-dik pontjá 
nak ellenére w feleségeit 's a” t. túl a' sajálra, bár hol 
létezzék is az felelte nagy étvágya,“ miért is hozzá teszi 
meg sajátját féltőleg: hogy annak „lciváll ezenlul szilár 
dabb bajnoka nálánál bizonyosan nem is lesz.“ - A- 
gróf ugylátszik örökös félelmeiben tantalusi kínnal ül nap 
pal is hídrészvényi között, így sétál estve éperfaültetvé 
nyébemmégtán éjjét is illy félelemmel tölti. De a” gróf 
nak mint mindene, ugy már félelme is megváltozott. 
Volt idő (jól emlékezem, a, helyet is megtudnám mon 
dani hol), midőn a” nemes gróf egészen más hatalomtul, 
részlűl félt sajátjának bátorságtalansága miatt, sőt ekkor 
már magtára felverelését is hihetőnek találta az erőszak 
által. ,S ím most mi történik? a” gróf” ismétäélti sajátját, 
csak hogy már most a” till-zó rész élvágyálúl. Kinek volt 
étvágya 'a”;gróf sajátjára azt nem tudom, de hiszem, hogy 
a” gróftúl elkeresztelt túlzó rész sokkal nemesebb lelkü, 
mintsem az igazságtalanul valaki vagyonját el akarná fog 
lalni. Olvassa és számlálja tehát miatta békével hídrész 
venyeit a” gróf és mit se féljen! azokat kisem fogja el 
venni. Bizonyossá teszszük továbbá a, grófot hogy más 
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feleségére sem vágyunk: mert még,hála istennek! a” lova 
gi tisztelet és női erény ki nem halt egészen kebleinkbűl. 
Sok, a” dologhoz nem tartozó eltérések ”s minden 
rül csak nem a” modorruli szóözön után (mellyben revolu 
tionariusokon kivül pitypalattgi haladóknak is neveztetünk 
megváltozott vezérünk által) a' l37-dik lapon a” gróf a” 
Pesti Hírlap szerkesztőjének taclicáia 's modorjárul kezd 
szólani, 's a, következmény után ítélve annak „szívét épen 
nem jónak, ts fejét sem sokkal jobbnak“ lenni mondja, 
minek bebizonyításaulmulatságos történetecskéket hord 
elő, mellyekben Kossuth Lajost Mackkal, a” lengyel 
nemzettel és aristotelessel egy sorra állítja, (risum ne 
teneatis amici!) míg végre „szomorúan feljajdul: Bár len 
ne a, Pesti Hírlap szerkesztője kevésb tehetséggel felru- &quot; 
húzva, bár ne törné meg saját magát {innyi eji- ,9‘ napi 
munkával; de volna modorzia, volna tactikája inkább 
jobb.“ (l42. lap) 
E” sorok más szókkal, és pedig a” gróf travestizáló 
modorjában ennyit tesznek: Hallod-e te Pesti Hírlap szer 
kesztője , én nem. jajdulnék föl szomorún, bár te mit is 
írnál, csak ne volna annyi eszed, annyi szíved, annyi 
népszerüséged; nem , ha te nappal is alunnál addig , míg 
én szólanék a” nemzethez, ”s ez az én modoromat, tacti 
kámat fogadná el ,s követné. 
l43. lap. kezdődik vagy is inkább ismételtetik a” 
Pesti Hírlap elleni állitások megmutatása“ tisztje. Halljak! 
Tehát - tenék. 
De a” gróf a, helyett, hogy állitasit már egyszer va 
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- lahára bebizonyítani kezdené, hosszasan de „detto“ csak 
azt kezdi mutogatni: hogy „állításának bebizonyítása, 
felette súlyos, felette szövet-ényes liszt.“ (Lap 145.) Má 
ezt hosszas mutogatások nélkül is bizony elhiszszűk! 
lap. „elvégre egyenesen megmondja.“ 
És ezt gróf Széchenyi István mondja ? gróf Széche 
nyi István kinek minden munkái, ”s maga a” Kelet Népe 
hol e” szók állanak inkább és többet a” szerhez mint ész 
hez szólanak? Mert mi egyéb például, egyéb helye 
ket elhallgatva, a, Kelet Népe 9-dik lapján a” gróf aty 
járhl szóló prédikáczió: mint a” gróf szívének nemes su 
gallata , min még is a” hideg számoknak csak mosolyog 
nie-k lehet? és mi egyéb, a” ll-dik, továbbá a, 226-dik 
és több lapokon látható költői ömledezése ae grófnak: 
mint ismét nemesb szívének a” hideg számokkal, össze 
nem egyező bánatos hangja? [gy hanudolja hát meg a” 
jóra hajlékony szívverése, a” mesterkélt észnek min 
den nemes, ”s legelőször is hazafi érzelmet ölő lehel 
. letét ! 
170. lap. folytonosan az „érzelem és értelemre?!“ 
szólván a” gróf, a, franczia forradalom hőseit össze 
vissza keverten ugyan, de még is} behozza, alkalma 
zólag a” békes haladási, és minden inkább mint láza 
dási túlzó pártra. - Olvasó de ldvált bíráló különös 
téren áll gróf Széchenyi Istvánnal, mit kissé közelebb 
ríil megtekinteni, nem fog ártani. Ő a, vivótéren t. i. 
olly helyett áll, honnan éles fegyverével kénye szerint 
az olvasó és bíráló legkülönösebb (legspeeialisabb) 
illi 
testrészeit érintheti, szúrhatja, vághatja: míg a, 
fegyvere hozzá el nem juthat: ha pedig ollykor egy. 
csellel gondolt „assaut“ teszen feléje a” vívó-bíráló, 
akkor ő anglomailicus hidegvérüséggel egy áthatlan 
vas paizs megé bujik, mellyrűl minden szúrás lepat 
tan. Ez már aztán szomorú körülmény. Azonban van 
a” gróf vil-endszerének mulatságos oldala is. Ő t. i. egy 
kapu alatt foglalt állást ”s onnan szurdossa le egymás 
után, mint feljebb érintem, a” testéhez- nem férhető 
vivókat. Mikor azonban néhányat közülök már leszur 
dosott, egyszerre kedve jóvá „szottyantában“ a, kapu 
melletti kis ajtón az általa megtámadottak közé ugrik, 
”s nekik .hegyén mérgezett, de vasán mézzel bevont 
fegyverétszájukon le-lehúzza -- magában természete 
sen egy jót nevetve. A, grófnak e” kettős ví-modorábúl 
ugy tartom nem szükség részletes példákat felhoznom 
az olvasónak. ' 
l78. lap. „entre autre“ 's csak amúgy „en pas 
sant“ más istenben boldogult Montesquieu uram elébe 
is dobatik a, harczi keztyű. Ego - lavo manus meas. 
Azokban miket a” gróf keletkező honi intézetink 
rül, különösen nézetem szerint helyesen Mátyás szob 
rárul, kevésbé helyesen az „useful knowledge-“rűl, ”s 
legkevésbé helyesen az emberisegi kisdedovó- ,s ujbör 
tön rendszeri intézetinkriil mond, nem fekszik ugyan 
semmi boszantó (mert kinek mi nem tetszik, arra ne 
adakozzék), de igen is boszantó, botránkoztató, *s 
mérgezett fegyverének élével szíveinkbe mélyen beható 
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szúrás azt mondani: hogy „a, mostani ollykor még fe 
lette szitkséges huszonöt helyett, minden felebarátunk 
kezébe, inkább huszonöt pengő forintocskát nyomhat 
názik.“ (l95. lap) 
Minekutána a” nemes gróf a” Pesti Hirlap általános 
elveit, irányát megczäfolta, bebizonyította és legyőzte 
-volna: (í???) annak egyes számai taglalatához készül; 
lafontaine-i naívsággal ,s „véletlenül született szőkeha 
j-u és fekete szemü kedves [iával véletlenül házat az ed 
dig. megjelent Pesti lapnak 22 száma käzill.“ A” kis gróf 
a, l8-kat húzza, mi a” l8-dik Brumaire-re emlékezte 
ti a, grófot, az olvasót pedig azon gondolatra hozza, 
hogy a” kis gróf ezen kihuzását tán egy fensőbb lény 
intézte. De, fájdalom! a” gróf hideg esze meg nem értet 
te a” nemtői intést, ”s ő ez emlékeztetés daczára is be 
fejezé l8-dik Brumaíreját, mi által (si licet in parvis, 
etei) a” gróf azzá lőn a, magyar, mi a” l8-dik brumai 
re-i hős a” franczia nemzetre nézve. &quot; 
A, 204-dik lapon kezdődik tehát a, tulajdonképi tagla 
lata a, Pesti Hírlapnak. Bevezetéskép állítja itt a” gróf, 
hogy szerkeztőjének minden lapjábúl, sorábúl, bizonyos 
tévútakra vezető „veres fonál“ tünik elő (Volt bizony 
a, gróf minden munkájaveres fonál, mellyet most felgom 
bolyítani akarólag a” gróf előlünk elkap). A) kérdéses 
lap vagy is inkább csak vezérczikk (mert nem is a” Pes 
ti Hirlap, hanem a” gróf saját vallomásakint annak vezér 
czikkei egyedüli bubusai kominárjai, kísértetei, a”grófnak), 
tehát a&quot; kérdéses vezérczikk, miként az olvasó emlé 
kezni fog Bay József elevenení eltemetetését röviden em 
litvén, ennek folytában a” „halottas házakról“ olly lé 
lekhatólag értekezett. A, tudós gróf e, czikket untig elég 
ségesnek tartja „az egész most fejledező magyar nemzet 
nek homlok egyenest sírba döntésére,“ (H!) és miért? 
mert hogy e” szörnyü hír valami levelező meséje volt, mint 
később kíviláglott. 
Ha sehonnan, ugy napnál isvilágosabban láthatni a, 
grófnak ezen IS-dik vezérczikki taglalatábúl: hogy vagy 
2 
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szwe szól könyvében esze ellen, vagy pedig esze, szíve 
ellen, máskint nem vonhatná ki abbúl a, kívont követke 
zést. Ő t. i. [rideg eszével és csalhatatlan számokkal be 
bizonyítja: (i) hogy a” Pesti Hirlap aranyfoglalatotérdem 
lő „halottas házak“ czímíi czikkének „haszanhajtása = 
100, kárhozása pedig = 100,000, ”s e” szerint hogy „a' 
halotti deszkán fekvőket ezenlul még szaporábban fogják 
koporsóba szegezni.“ (!!!) A, gróf, ha csak közönbösen is 
méltóztatott volna itélni_a” kérdéses álhír fölött, így szóland 
vala. kedvencz modorjában: Halljátok ti halandók! azért 
hogy nem igaz, hogy Pétert elevenen eltemették, elte 
methetik Pált; Péter, Pál, Jakab ”stb közül pedig va 
lamellyikét bizonyosan. Térjetek hát magatokba, borzad 
jatok ”stb. -- Mi magát a, dolog kiilalakát (formáját) il 
leti, az olly egyszerű és mindennapos, hogy abbul illy 
lármát valóban nem üthetni. lllyféle, hasonló és egyéb 
álhírek naponta és seregenkint közöltetnek a, külföldi la 
pokban, mit ugyan a” gróf esze igen jól tud, de nem 
akar tudni. És illyes miféle, kérdésben levő álhír , csak 
nem régiben (hogy az egykoriakat elhallgassam) kettő 
közöltetett más hazai lapokban is. Egyik a” Jelenkorban, 
(a” korponai főorvos neve alatt egy borzasztó ölést je 
lentő , másika a, Hírnökben (a, zempléni alispán halá 
lárul); melly mindkét rendbeli tudositást igen természe 
tes volt bevenni mind a” két szerkesztőségnek, minthogy 
a, levelek bérmentetten ”s hívatalos állású emberek ál 
aláírásával küldettek be , a” szerkesztők pedig egész 
magyarország kézirásit csak nem ismerhetik. De a” gróf 
uu/ 
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mind ezeket tudja ugyan, de nem hiszi, nem a” felhozot 
tak-, hanem nem hiszi csupán a, Pesti Hirlap ellenében: 
mert a” Jelenkori esetet nem is említi, a, Hirnökét pedig 
hogy szinte nem fogja-említeni arrúl, is bizonyosak va 
gyunk, noha volt egykor ellene, elég usz, usz, usz - 
Az érintett 204-dik lapon megkezdett l8-dik vezér 
czikk fölötti szemléje a” grófnak (mellytűl ugyan édes 
kedves szokásakint minduntalan a” szemletér körüli ut 
czák „haute-volée“ köreibe el- elillan, magát bizonyo 
san az utczai nép porátúl , salaltálúl, megmosandó és ki 
tisztítandó) egész a” 263-dik lapig terjed; miért sokkal 
logicaiabb volt volna a” Kelet Népe czim helyébe „Bay 
JózsefrüW-t tenni. Lássuk azonban az elillanások kö 
zül egy két feltünőbb helyre vagy tárgyra tett szökését 
a” grófnak. 
22l. lap. azon házi gazdákat védelmezi a” gróf, kik 
a, Pesti Hírlapban „szívteleneknek“ neveztettek. Kérdi 
tehát, és „szeretné tudni: miért ?-“ -- Ha a” péknek 
nem szabad 2, a” mészárosnak l2 krajczárrúl áruját ön 
kényileg ugyan annyi forintra emelni a” fele status éhen 
halásának tekintetébűl; vagy ha felügyelni tartozik az 
álladalom (status) avagy a” város , hogy a” Váczi-utcza 
ban, vagy a” pesti Dunaparton járók négyszegű köve 
zeten kényelmesen léphessenek, és tiszta levegőt szihas 
sanak tüdeik: úgy bizonyára tiszte , törvényes és embe 
riségi tiszte azoknak felügyelni arra is, nehogy a” kül 
városok szegény lakosi önkényes adóztatásmiattvégnyo 
morra jussanak , vagy legalább hogy az illyféle mirigyet 
21“ 
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és kora halált szülő, ”s még is önkényileg drágán kiadott 
büdös lyukak és földalatti barlangok meg ne szíveltesse 
nek, ”s ezentul ne építtessenek. - Tehát ezért! 
Inség és nyomorrúli szóltának folytában„ alkalmat 
vesz magának a, gróf, több lapokon át nemeslelkűleg 
pártolni a, gazdagságot, a” csinos hintóban járó (”s több 
ször a” szegény gyaloglókat letapodó) uracsokat, a, bo 
tozást, a” statariumot, ”stb. mi ellen megint nem szól-' 
nánk,hogy túlzóknak (!) {ne tartson a, gróf: ha fel nem 
. ingerítené jobb részünket a, koldusok és szerencsétlenek 
sorsának undorító „anatomizálása“ által. A, gróf t. i. 
minden eféle szerencsétlent vizsgálat alá kiván venni 
előbb, valjon az , em valami semmirevaló, nem valami 
hypocríta-eiät“ 
Minden emberríil míg őt rosz oldalárúl nem ismer 
merjük a, lehető jót kell feltennünk, ”s áll ez kívált a” 
szerencsétlenekre nézve. Nem'akarom ezzel azt monda 
ni, hogy a” tenyeres talpas koldusnakis alamizsnát nyujt 
son a” gróf, mert az illyet részemrül is egy íiléremmel 
sem szoktatok henyélő élethez: de még is óhajtanám 
hogy olly szííkkeblű „anatomizálás“ alá ne vette volna 
többnyire igazi koldús embertársát; ne még akkor is: ha 
velem együtt bennök és általok ollykor megcsalattatott. 
Ohajtottam volna, hogy a” Christianismusnak a” Kelet N e' 
pébeni apotheizálója ne maradt volna hátra azon maho 
medi tan követőjétől, kirül nekünk Lamartine „Keleti 
utazásában“ olly szép ”s a, grófnak koldús-anatomizálá 
sát jellemző vonást közöl. Mennyire nem feledém az iga 
zi történetkét, elmondom azt. 
____u#_-.'_»% ___ 
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Egy arab álkoldús tudván bizonyos úrlovagnak bi 
zonyos hely melletti elmentét, a” gondolt helyen ép lá 
bakkal megjelent, ”sitt az úrlovag közeledtekor sántítani, 
csúszni, rimánkodni kezdett: allahra kérvén a” lovagot, 
hogy venné fel őt, és vinné a, pusztábúl a, legközelebbi 
városba. A, jószivü lovag nem levén jártas sem lavateri, 
sem anatomiai „praxisban“, leszállt lovárul ”s az együt 
ti lovaglást ajánlván, fölemelé az álkoldúst lovára, ki 
azonban nem sokáig várván a” tulajdonos felültét, hanem 
„ill a” berek, nád a” kert“, megsarkantyúzta a” tüzes lo 
vat ”s azzal eltünt. Mindazonáltal az úr sem levén rest, 
felhagyítja magát egy közel legelt mém-e, azzal nyílként 
a” lopó után iramlik, ”s őt szerencsésen utoléri. Elhall 
gatva az emlékezetembűl egyébkint is feledett mellékes 
ségeket, a” dolog vége ,veleje lőn: hogy az úrlovag oda 
ajándékoza szép lovát az álkoldúsnak azon ha ugy szól 
hatni: isteni lelkű föltét alatt: hogy az, e, lopási esetet 
éltében senkinek se említse, különben akadhatnék em 
ber, ki útjában e” örténetre emlékezvén valóságos kol 
dúson sem segítene. Ez aztán az ember! Isten, áld meg, 
ha él még , e” keresztény érzésü pogányt. És illyesmíféle 
okoskodást kivánta volna én a” gróftúl. 
Minthogy pedig e” minden tekintetben szerencsétlen 
thema, nekem is édes-keserű themám szokott lenni, kér 
dem én a” nemes gróftúl: valjon meggondolta-e hogy 
„anatomízáló systemájának“ előadása által mennyi hasz 
not, és mennyi kárt teend a” hazának , mennyit a, szen 
vedő emberiségnek? Én, ki magamat a” lágyabb szívüek 
közé sorozom, még is enrajtam is némi befolyással volt 
a” gróf” tervezett rendszere; hol és miként? legyen sza 
bad, a” gróf beszélykéinek példája után, ezt is elmon 
danom. . 
A” Kelet Népe már kijött sajtó alól, ”s én ezt mo 
hón elolvasván , abbúl a, többi kitünőbb helyek közűl a” 
kérdésben levő is mélyen nyomult elmém- és szivembe. 
Másnap Pestre mentem, honnan pár nap mulva visszain 
dultam. Julius 4-dike volt, reggeli4 óra midőn a” pesti 
parton az egyik gőzös elíndultát várnám, a, másik látásá 
ra mentem. „Galathea“ épen indulóban volt„s lepve tö 
mérdek utazótul a” hajó, mint nézőktűl a, part. Nem jut 
hatván ahhoz közel, hátul állni kényteleníttetém, hol egy 
szerencsétlen, vagy mit is mondok, - igen, hol, a” 
grófként: egy semmirevaló hypocrite: nő és gyermekek 
bűl álló család zokogva sírt, ,s;csak ollykor ollykor eme 
lé a” nő könytűl nedves kendőjét egy a” hajó második 
helyének fódözete felé, honnan egyik szögletbűl, egy 
egy könynélküli komor arcz búsan elkinézett a” már tá 
vozó part felé. Nekem, megvallom, eszem a” grófot ho 
zá először emlékembe, &quot;s e” síró családot azonnal vizs 
gálni kezdém.Kúthyféle remek rémek járták át agyamat, 
pillanat alatt a, távozott családatyában egy alföldi gyíl 
kos-tolvaju „expeditióra“ ment czinkost; a, gyermekek 
ben tolvaj tant tanulókat, a” nőben pedig egy feslett éle 
tű pesti házi lopónét, szóval, bennök „semmirevaló hy 
pocritákat képzelék. Később azonban nem tudom mi 
támadt fel bensőmben, szívem iszonynyal veté el eszem 
okoskodásait, ”s a” távozott férfiban egy szerencsétlen, 
élelmét tán véres verítékével keresni induló családatyát, 
visszatérteig a” nőben étel- és szerelemben szűkölködő 
hölgyet, a, gyermekekben éhező családot, ”s könyüik 
ben annyi igazi szívérzelmet és szerencsétlenséget lel 
tem, hogy akaratlanul is elszomorodtam, és szívem egy 
könyűben kisírta volt a” halandó legszebb tulajdonát, az 
érzelmek legszebb virágát, - a, részvét kônyét. 
242. lap. a” gróf ha nem is rossz'alni , de legalább 
mosolyogni látszatik a” Pesti Hirlap által ollykor használt 
„uraim“ megszólitáson, természetesen feledve: hogy ő 
előbbi munkáiban még felséges fejedelmünkhez is csak 
amúgy per „uram“ „allegált.“ 
253. lap. travestizált szavait adja a” Pesti Hirlap 
nak, ollykép, miként illy szavakat a” Pesti Hírlap so 
ha sem mondott, de igen is a, gróf minden előbbi mun 
káiban annyiszor előhozott, ”s velöka” kérdésbe levőkre 
uszított: hogy az efélék mutogatásával az ép szeműnek 
idejét vesztegetni kár volna. 
Végre a, számnélküli „intermezzók“ után a” grófot 
a” 263-dik lapon, ts így valahára a” kérdéses l8-dik bru 
maireí czikk (egy embernek elevenen el nem temetteté 
se !) befejezténél találjuk. Rajtunk lenne tehát most a” 
sor, a, gróf példájaként szinte egy lapot a, kérdéses 22 . 
„revolutionaritzst“ közül húzatnunk, ,s azok egyikét ré- . 
szünkre szétbonczolgatnunk. De minthogy minket, részint 
nem áldott meg az ég egy kedves szőlrehaju és fekete cze 
mű méltóságos fiúcskával, részint pedig mi eszünk nem 
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szeretvén illyesekben véletlenül ítélni ”s „nolle velle“ 
bonczolni a, dolgokat, ugy részünkről vegyük ki egészen 
prozailag a, gróf által Fortuna kerekébe bedobott Pesti 
Hirlap 22 számát, ”s lássuk egymásután azok vezérczik 
keit (a” gróf is csupán ezeket taglalván). lássuk pedig 
rövid szárazan azok lényegét: hogy mit kivánnak azok; 
és lássuk azonnal mit kiván vagy nem kiván a” gróf ; le 
gyen ez aztán akár közvetett akár közvetlen,akár elvre 
akár modorra nézve való kívánat: mert ez végre is ín ul 
tima analysi míndegy.. 
l-ső vezérczikkében kivánja Kossuth: hogy a” nem 
zet, a” törvényhozásídeje előtt viassa meg minden oldal 
ról a” czélt és eszközöket, dolgot es módokat. (Gróf 
Széchenyi István tehát ha ezt nem kívánja: ugy minden 
előleges vitatás nélküli törvényt, ”s így egy rögtönzött 
chaoszt kiván.) 
2-dik vezé czikkében kívánja Kossuth: hogy a, 
közlekedés élénkítő eszközeire minden provinciális ér 
dek tekintetbe vétele nélkül pénzt adjon az ország.( Gróf 
Széchenyi István tehát már pénzt sem kiván.) 
3-dik vezérczikkében kivánjaKossuth: minden tör 
vényesl úton, különösen az iskolamesterek serkentési 
vel előmozdítani a, magyar nyelvet. (Gróf Szécheny 
István tehát vagy romboló erőszakkal, vagy épen nem 
kivánja terjeszteni a, magyar nyelvet, Tertium non da 
tur.) 
4-dik vezérczikkében Kossuth: nemzeti szinházunk 
jövendője mikénti megalapításáról értekezik. (Gróf Szé 
chenyi István tehát ezzel mitsem gondol, vagy azt a” du 
naparti „ideális“ színházba kivánja „cum honore seponi.“) 
5-dik vezérczikkében kivánja Kossuth: a” régi be 
tyárkodást egy újabbkori nemes és szellemi iránynyá vál 
toztatni. (Gróf Széchenyi István tehát a” békes „purge 
rek“ és szegény zsidók kalapjainak be- ”s ollykor há 
taiknak is elpuifogtatását kivánja). 
6-dik vezérczikkében Kossuth: a” szegénynépnek 
anyagi e's szellemi erejét ölő pálinkamirigyen ohajtna 
segíteni. (Gróf Széchenyi István tehát a, népet anyagi-és 
szellemileg elkorcsosítani , elerőtleníteni akarja.) 
7-dik vezérczikkében Kossuth; a, számlálatlan ti 
zenkettő, bakbahuzás„stb helyébe emberibb és világos 
büntető törvényt kiván. (Gróf Széchenyi István nevében 
tehát ezennel ünnepélyesen visszahúzzuk annak tollábul 
valahol kícsuszant amaz állítást: hogy nem börtönnel hó 
hérpallossal, hanem nevelés által, ergo most megint csak 
számtálatlan tizenkettő, ”stb által eszközölhetni a, l9-dik 
században emberjavulást.) 
8-dik vezérczikkében Kossuth: a” törvényszékek 
nyilvános tartását vítatgatja, ”s ajánlja. (Gróf Széchenyi 
István tehát a, titkot meg akarná honosítani.) 
9-dik vezérczikkében Kossuth: a” becsületes és 
szorgalmas nemtelenekre is birtokjogot kíván ruháztatni. 
(Gróf Széchenyi István tehát az egész országot csupán 
a” nemességnek akarja megtartani. 
l0-dik vezérczikkében K. a” gyermekgyilkolást rit 
kítani, megszüntetni ohajtja. (Gróf Széchenyi István tehát 
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- - no de már itt saját vallomásának az „akármeltyík 
Pesti Hírlapnak“ sem adhatunk hitelt. Lám mire viszi 
az embert a” mesterkélt ész!) 
ll-dik vezérczikkében Kossuth: Pesten reform. fö 
iskolát ohajt. (Gróf Széchenyi István tehát vagy nem 
akar illyest, vagyha igen: ugy Pápán, vagy Patakon!) 
l2-dik vezérczikkében Kossuth: a, haldoklókat kór 
házba kivánja vitetni az utczákrúl. (Gróf Széchenyi Ist 
ván tehát azokat az utczán ohajtja hagyatni.) 
l3-dik vezérczikkében Kossuth: a, jobbágynak 
pénzért tulajdont akar adni. (Gróf Széchenyi István te 
hát semmit.) 
l4-dik vezérczikkében Kossuth: örvend a” magyar 
nagyok magyar tánczán és nemzetisedésén. (Gróf Szé 
chenyi István tehát ezért haragszik, ”s tovább is csak 
„walzerozni“ akar.) 
l5-dík vezérczikkében Kossuth: a? műipar által ki 
vánja a” népet virágzóvá tenni. (Gróf Széchenyi István 
tehát nem akarja most azt, mit eddig mindig akart.) 
l6-dik vezérczikkében Kossuth: a” kisdedovás 
pártolását ajánlja. (Gróf Széchenyi István tehát a” kisde 
deket továbbá is csak a, jó istenre akarja bízni.) 
l7-dik vezérczikkében Kossuth: a” hevesi gyász 
esemény folytában, nemzeti veszélyrűl értekezik. (Gróf 
Széchenyi Istvánnak ezen czikk még is félig meddig tet 
szik. Tandem aliquando !) 
l8-dik vezérczikkében kivánja Kossuth: hogy az 
l? 
embert elevenen el ne temessék, (Gróf Széchenyi István 
nak pedig ez se baj !) 
l9-dík vezérczikkében Kossuth: gazdálkodni ohajt 
a” nemzetnek szinházra adott pénzével. (Hát talán el akar 
juk-e” pazérlani hogy így a, fennálló szinházbúl az ideá 
lísba járnánk. Oh „praxis“ és „realismus.““!) 
20-dik vezérczikkében Kossuth : gondos eljárást sür 
get a” bűnperekben. (Gróf Széchenyi István tehát gon 
datlant, ”s így a” curia itélete ”s Kossuthéhoz rokon né 
zete sem „capacitálta“ a” grófot.) I 
2l-dík vezérczikkében kivánja Kossuth: a” gyámo 
latlan beteg gyermekeket gyógyítani. (Gróf Széchenyi 
István tehát öket egyedül régi orvosokra: a” természetre 
kivánja hagyatni. Legolcsóbb orvosság!) Végre: 
22-dik vezérczikkében ohajtná Kossuth: a“ két 
evangelícus felekezetet egybe olvasztani. (Gróf Széche 
nyi István tehát még „castokat“ és „sectakat“ ohajt.) 
Ezek tehát azon híres 22 zendillési syllogísmurok, 
mellyek akár mellyíkébűl kiülni/c a' delendos et delen 
das! Ezek azon vezérczikkek szavai ín ultima analysi, 
mellyek akármellyi/ce sírba dönti Magyarországot. I ! 
Ezek azon revolutíonaríus vezérczikkek, mellyeket akár 
hol is kinyomatni engedték volna. De mi mind e, mel 
lett erősen hiszszük: hogy gróf Széchenyi Istvánnak nem 
telenül nem érezhető szíve vissza fog borzadni , eszének 
illy eredvényű kívánataitúl. Igen! szíve vissza fog bor 
zadni, ”s magában megvallani: hogy az ember esze sok 
szor rosszabb akar lenni, mint azt szive valódilag akarná. 
ás 
Ha azonban a” gróf továbbá is megfoghatlanul a” 
Pesti Hírlap ellen nem elvre hanem csodaképen modorra 
nézve tenné csak kifogásait: ugy végül itt emlékébe en 
gedje hozni a” mienkébűl azon általa tán a” Stádiumban 
felhozott anecdotát, hol a” gróf nevet ollyanon, ki a” jó 
tanácsot azért el nem fogadja, mert az neki tán kissé 
nyersen mondatik, mi nem volna józanabb szerinte, ezen 
anecdotánál: „Egy nagy úri ember sötétben egy mély 
verem felé tartott. ,Jobbra tartson kend az isten-adta“ 
így kiált feléje most valaki ; de az illy durva hang meg 
bántja a' méltóságos urat, nem fogadja el a” tanácsot, 
inkább elbukik a” verembe , mert nem így szóltak hoz 
zá: „Méltóságos úr! kérjük mély alázatossággal, mél 
tóztassék egy kissé jobbra tartani, mert máskép verem 
be sülyed nagy úrí személye.“ 
3 A már érintettem 263-dik lapon a” gróf új ugyan, de 
az előbbihez hasonló kedvencz themára, a” l2-dik Hir 
lapi „Halál és Nyomor“ czímet viselő vezérczikkre me 
gyen át, ”s azt mint „akármellyikél a' nép szenvedésivel 
sympathizáló, vagy inkább a' nép szenvedelmivel coquel 
lirozó lhemált“ szokott modorú ötletivel és Phantasmago 
riáíval, részint nevetségessé , részint félelmessé, forra 
dalomra buzditóvá tenni igyekszik; közbe közbe a, nemzeti 
nayg kedvenczet elől, hátul, és (ín nexuidearum í?) a” saj 
tó szabadságot is (auf National-Rechnung) jól meg-meg 
csipdezi, mivel, ugymond „az érzelmi andalgások és 
szívsuyalások örvényében kering a” szerkesztő ,“ ,stb. - 
Nagy ok lehet még is ”s már most tán igazi , hogy gróf 
Széchenyi István ennyire fellobban a” l2-dík számu ve 
zérczikk ellen: gondolhatná itt a” Hírlapot nem látott. 
olvasó , de ha tovább vizsgálja, miért ezen ujabb féle 
lem, melly miatt az amerikai rabszolgákat érdeklő ké 
relemlevél megírását tiltó gyalázatos törvény „facsimilé 
jét“ ajánlja nekünk a, gróf: úgy látni fogja az olvasó, 




holmány volt, mellyet a, Pesti Hirlap később visszahúzott. 
Tehát ezért?! 
Igen! a, gróf szerint tehát ezért „nálunk még 
valaminek kell korlátozni e' vildgítót (a” sajtószabadsá 
got!) ts ezen valaminek magunknak kell lenni.“ - A” 
Pesti Hirlap szerkesztője eddig minden nyomtatott betií 
jét, el szokta volt küldeni a, kirendelt vizsgálónak, ,s 
még eddigelé egy „revolutióí syllogismttszt““ lapját sem 
küldé Lipcsébe nyomatni, ”s így soha ki nem játszotta 
a, kormányí általa tiszteletben tartott rendeleteket: mi 
ként tevé azt a, gróf Stadíumával. Avagy ez nem volt ol 
lyan világító mint a” Pesti Hirlap? Most tehát azon em 
ber akarja magunk által korlátozni mostani józanabb né 
zetű kormányunk által kissé tágított hírlapi szabadságot, 
ki maga tettével mást cselekedett. Vagy igen! most jut 
eszembe, hogy ez l833-ban történt, most pedig a” Nap 
tárban l84l-et írnak, ”s így csakugyan igaz: Mutantur 
tempora, etc. . 
Magára ezen vezérczikk velejére térve , hogy már 
is hosszassá válni kezdő futó-gondolatinkat megrövidítsük , 
csak annyit jegyzünk meg: hogy ha a” kérdéses 280 ha 
lott közűl csak egyetlen egy is (pedig csakugyan több) 
találtatott a” nyílt utczán: ugy már ez is méltó anyagul 
szolgálhat mintegy vezérczikk írására, mind pedig a, 
rendőrség hanyagságának megrovására. Ha a” gróf télen 
át csak egy órára menekülni tudna kényelem övedzte sa 
lonjaibul, ,s megtekintésére menne a” budapesti nyomor 
tanyáinak: ugy látni fogná, miként itt homokban kivésett, 
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amott ganéjban kívásottlyukakban, de magában a, leg 
népesb utczákban is emberek, igen, gróf! emberek be 
tegszenek, fekszenek, éheznek és elhalnak! Ha tehát 
a” gróf, miként hiszem, hogy illyesmik ne történjenek 
felügyeltet ezenki jószágában: úgy az emberiség szent 
nevében kérjük, és térden-állva imádjuk a” grófot: en 
gedje meg, hadd lehessen a” sajtónak „szólani, taná 
csolni a” fővárosi ínség és nyomor fölött is! Engedje 
meg a” gróf, igen kérjük a” nemes grófot: engedje 
meg, hogy értelmes észszel de egyszersmind részvétes 
szívvel ama, szerencsétlenek nevében súghassuk , mond 
hassuk , ”s ha szükség , a” földre és egekbe harsoghas 
suk; oh város, vagy megye, vagy rendőrség , tekintse 
tek naponkínt és éjenkint körül az utczákon , ”s utasít 
sátok ki mind azokat falaitok közül, kik dolgozni nem 
akarnak és egészségesek; hanem az emberiség szent ne 
vében kérünk: a” dolgozó betegeket vigyétek kórházba, 
-- az alvókat vigyétek szalmára és hajlékba, - az éhe 
zőknek adjatok kis levest, - végre a” fagytál elhalókat 





Huzásul a” kis gróf kezeibe nyujtott Pesti Hirlap 22. ' 
száma birálgatásával sem elégedvén meg, a” gróf munká 
jának 286-dik lapján már a” 32-dík számu vezérczikkbe 
kap noha őszinte vallomást teszen: hogy „vastagszik 
kőnyve, és kinek eddigelé nem tudta felnyitni szemeit, 
annak ő legalább nem bírja felnyitni soha is“ - En 
ezen vádat vagy állítást hogy magamra nem akarom ven 
ni, már röpiratom czimén is érintettem; elhiheti tehát a” 
gróf: hogy a, Kelet Népe nekem legalább tökéletesen 
felnyitotta szemeimet. 
De a” gróf szívét, vagy hísz neki csak esze van, 
tehát eszét,nem annyira a” 32-dik mintsem a” l4-dík ve 
zérczikk bántja, mellyben ő már a” „Dózsa/éle diadalt 
járadalom kezdedét“ is látja. (Tehát már a” csatának vé 
ge! és nemde a” gróf pesti,czenki, ”stb. laka porrá éget 
tetett a” túlzó rész által?!) Minthogy azonban itt ideje, 
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a” tetőpontíg béketürésre csigázott nemzetnek és olvasó 
nak is száját valamelly száraz mézbe mártott szívacscsal 
(spongíával) bedugni: azért a” nemes gróf a” Pesti Hir 
Iapban, a” „tüll és rwí-es fonalat“ a” Pesther Tageblatt 
ban pedig az „ínnenl és bizonyos fekete sárga fonalat“ 
látván elég kegyes a” két ewtréme között közbenjáróvá 
lenni és magas személyével „ín persona kiállani mind 
a” veres , mind a' fekete-sárga zsinórosak ellen a' síkra.“ 
- Az első „assaut“ a” „Xeniák“, G: T. nevii írója ellen 
íntéztetík, ki miként bizonyára tudni fogja az olvasó az 
idei Tageblattban egyhalmaz epigrammátközölt,mellyek 
nek gróf Széchenyi István általi megrohanásuk kissé fur 
csa, iríinthogy azok lnagyobbára az ő nyakra főre „ma 
teríálist“ haladást óhajtó “elveit, nézeteit, sőt ollykor 
szavaítosztják. “Van pedig a” kérdéses „batracomyoma 
chíák“ közt egy a” grófra nézve jellemzetes epigramm 
is, &quot;méllyetinaga ekép fordított le: „Világ“ vala a” jel 
szó; (az „opponálásra“) ez azonban egyedül a” napnak 
hirdetője; ne neheztelj tehát ha most éget és megper 
zsel.“ IMi csak-az íutósó szavait adtuk az epigrammnak: 
mertcsak ezekben osztozunk G. T.&quot; véleményében, mety 
lyel a” szöget csakugyana” fején találta meg. Egyébiránt 
nekünk “a” Pesti Hirlapüís a, Stádium irójával levén dol 
gunk,'nem tartjuk érdemesnek a” Pesther Tageblattban 
G. Tráltal irkált „Xeniák“ elleni harcználidőznünkés 
jelenlennünk; annál is inkább, minthogyfsejtjükI: hhogy 
ez.nem lovagias, férliasharcz leend , hanem lmint «milí 
tők bizonyos „amicaf“ míellynél vagy a” &quot;Pesti Hirlap ál 
 ”lat f
litólagós vörös szinét a” Tageblatt sdrgaofekete színei kö 
zé vegyitendi, vagy viszont ezeket a” vörös közé , ”s így 
és úgy elenyészend az egy szín a, kettőben. 
308. lap. burlesquei nlodorjával önmagára kiáltat 
föl a” gróf : „Aha! tehát a” juste milieu hőse az úr.“ - 
Tu dixisti! 
Következik néhány lapon át az embereknek osztály 
zása „prosaiakra és poetákra,“ melly osztályzást a, 
gróf az országtudolnanyba hoz át; találhatni még a, „Xe 
niák“ elleni párbaj „intermezzói“ közt elszórott apró, 
a, gróf életét illető anecdotákat, továbbá politicai hitval 
lomást is teszen közbe a” gróf (nem halljuk!) hittagadó 
korunk- és századunkban, végre a) szakasz utolsó so 
raiban sampáni mámorral szédíti el fej einket, melly má 
morbúl azonban szerencsénk-vagy szerencsétlenségükre 
kijózanodunk mindjárt a” következő szakasz első sorá 
nál. Ugyan is azt kérdi tőlünk a“ gróf! valljon „azért 
mert felvan tüzelve, meg van indítva az erőmű, miért 
keltene annak egész Icettépattanásíg is pereynie 3'“ 
Hogyaz erőmü fel van tüzelve noha e” részben is míg 
„sub judice lis est,“ megengedjük; de hogy már meg is 
lenne az iizdítva ezt sehogy meg nem engedhetjük. Vagy 
tán gondolja a” gróf: hogy az erőmü meg van indítva ha 
a&quot; rákosi szent síkon nehány ember spanyol bika-viadali 
vad kedvtöltésére ilehziny ártatlan ló megindíttatik, fu 
tásközben baromilag verettetik, megugrattatik, felfore 
dultatik, megdöglesztetik, szegény lovaglójának pedig 
(mind a” néhány ember ártatlan mulatságára) melle be 
3!“ 
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horpasztatik? Avagy már „meg van indítva az erőmü“ 
ha vasutra és gőzhajókra szabad részvényeket venni an 
nak kinek pénze van il Avagy pedig azért, hogy a, ma 
gyar fővárosban meg méltóztattak kegyesen engedni az 
utcza-neveket magyarul is följegyezni? ”stb. Awcettépat 
tanásrúl tehát szó sincs: mert ha van a” grófnak 
sok, de a” keresztelt túlzó résznek is van egy kis esze, ”s 
az magát politicai vasuton a” légbe pattantani épen nem 
akarja; nem is kiván az egyebet a” materiális javitóktúl 
mint azt: hogy bárcsak ők is annyiszor és ne többször 
pattantanák a” légbe a” feltüzelt erőmüvet; ekkor bizo 
nyára 11em veszne el évenkint annyi emberélet a” világon, 
mint, jelenleg általok. Legyen tehát e, részben a” gróf 
nálok neveinkben szószólónk, és hitesse el Velök: hogy 
gőzkazáni és hídféle részvényeik minden bankjegyeikkel 
együtt egész biztosságban lesznek, még akkor is: ha 
halottas házak lesznek az országban, ”s embert elevenen 
el nem fogunk temetni; és lesznek biztosságban akkor 
is: ha az éhező és haldokló embereket magyarország 
gazdag adózónépe által építendő szegény házakba be 
fogjuk vinni, hogy utolsó lehelletöket födél alatt kiad 
hassak. 
Szép vrelectio tartatik e” szakaszban ismét az „ér 
telemrűt,“ melly alatt előhozza a” gróf a” Lamenaisi 
szívábráitd veres lobogóját, is mellyet kívüle az ország 
ban senki sem lát lengeni, ”s én részemrűl mindent meg 
tudok fogni már most a” gróf munkájában, csak egyet 
nem, ”s az: rettegése a, grófnak egy Magyarországban 
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soha sem létezett, ”s aligha valaha létezhetendő fran 
czia-forradalmi hősekbűl álló párttól, kiket a” gróf ne 
vetséges phantasmagoriájábúl előidézgetni szokott. Ma 
gyarország mindig monarchico-oligarchico-aristocratai or 
szágvvolt, miért is minden egykori lázadásai vagy moz 
galmai az oligarchismus vagy aristocratismus szülemé 
nyei valának , minek csalhatlan tanúja a” történet; ,s ha 
a&quot; gróf jobb &quot;emberismerő volna mint erőmüvész: ugy 
tudná mind ezt, ,s tudná azt is, hogy hazánk jelenleg 
mozgalmainak is minden részecskéjén, mélyen rá van üt 
ve az aristocratia bélyege; tudná, hogy nálunk átal jában 
véve még azok is, kik magukat nyilvánosan szájjal de 
mocratáknak vallják, otthon többnyire tettel a, legna 
gyobb és sokszor a” legkegyetlenebb aristocraták, ”s 
azokká lesznek szájjal is, amint adás- vagy flzetésrűl 
van szó. Hol vannak tehát azok a, gróf képzelmében 
táplált veres lobogós, franczia forradalmi vagy lamen 
nais-i hősök “E ,S miért tehát e, nemtelen, hazánk békes 
törekvésit hátráltandó gyanusítgatás í? 
335. lap. a, gróf nyakra főre csak egy vádat igyek 
szik minden módon magátúl elhárítani, a” többível mit 
sem gondol. És egyetlen vád ez: hogy az istenért 
„senki ne mondja, hogy a' Pesti Hirlap is csak azt mi 
veli a” mit ő mívelt.“ - Olvasó nem jut-e emlékedbe 
itt akaratlanul is a, molnár neheztelése?! 
338. lap. bírálói kötelességet vélünk teljesíteni, fi 
gyelmeztetvén ezennel a, Kelet Népe olvasóját egy e” 
lapon álló ”s a, munka utáni „javitásokba“i nem fog 
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lall“. sajtóhibárűl; ”s így 338. lop a, 10.dik sorban fö 
lülrűl: „a' Pesti Hírlap szerkesztője és én (Széchenyi) 
ugyan azon egy aton járnánk“ helyett olvastassék; j á r 
tu n k! 
337. lap. „apodictice“ állítja a” gróf: hogy „ne 
hány hónapja csak a” Pesti Hírlapnak, ”s miként siet 
már most is , mint végvonaglásban induló testben, min 
den egy tökéletes szétbomlásnak.“ - Per amorem Dei! 
ugyan mi siet a” sok közűl szétbomlásnak? A, trón“.2 hisz 
ez erősebb mint valaha volt. Az alkotmány? hisz ez most 
is csak a, régi mellyen „nota bene“ a, gróf még a, Ke“ 
let Népében is (multum dictum!) javítgatni ohajt. Mi 
siet hát szétbomlásnak? Hiszen&quot; még a” pesti „stadt 
quardlik“ is abban az állapotban vannak most is; mil 
lyenben voltak a, Pesti Hirlap előtt. 
3 A 339-dík lapon kezdődő uj szakaszban a, gróf „a” 
míképeni tevé kimutatásáról“ szól, a” Pesti Hírlapnak 
cynosurául ezt ajánlja, de a, miképent részletesen maga 
részéről ki nem mutatja, mi felette kár: mert részünk 
rííl csak így tudnók meg: Ivalljon a” Stadium míképenét, 
azaz: a” XII. indítványozta törvényi közűl mellyikét 
akarja a” gróf másképen ”s így már ma miképen? szer 
kezni, módosítani. Vagy ha a, gróf Kelet Népét önma 
ga „mírífíce“ megczáfolni akarólag még most is akarná 
Xll. törvényét létesíteni: úgy mutatta volna ki a” gróf ; 
a” mimódont. Mert higye el a” gróf, a&quot; túlzó &quot;rész sem 
akar egyebetmint„kivlni hontársinknak az emberiség jus 
saít,“ miként ezt egykor a, Stádiumban olvastam; de ha 
a, gróf a” mimódonrúl most mélyen hallgat: ugy enged 
je meg aigróf, hogy a” Kelet Népe leczkéit feledve élet 
ben halálban Stadiumához hűk akarunk maradni. 
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349. lap. a” gróf 24 és fél íves de mégis csonka 
munkáját folytatni ígéri.-Libera nos Domine! mi any 
nyíbúl remélhető: hogy a” gróf Vílágában 60 - 70 (! ! !) 
írandó kötetrűl ”s a” Stadium 2-dik részér-űl tett ígéretei 
is mindeddig elmaradtak. De nem is csuda, ha annyi más 
és hasznosb dolga van a” grófnak mint szónokolni és ir 
Ita/irkálni. 
350. lap. a” gróf „egy híres jirókátort“ vezet az ol 
vasó elébe, kit nehány évvel ezelőtt Pesten meglátoga 
ta, kiis egy német „iVas íst ein Liberal“ czimií köny 
vet nyujta kezébe, melly könyv „mint valódi szörnyete 
get, gynitogatónál, rablónál, anthropophägndl feketébb 
színekkel festi a” szerencsétlen liberalisokat.“ - A” gróf 
sok olvasottsága miatt nem jól emlékezik a” könyv ide 
je-, nyelve- és czimére. A, történet nem néhány év előtt, 
hanem ez év második felében történt; nyelve nem német, 
hanem magyar volt; és czíme nem „Was íst ein Libe 
ral,“ hanem: „A” Kelet Népe. l84l.“ - Eltaláltam? 
352. lap. azt kutatja a, gróf: „ki a” közepes? - 
juste milieu,“ mellynek polítícaí és szellemi tárgyakbani 
létezésére hinni, hasonlít azon ha jól emlékezem vala 
melly londoni német- minister okoskodásához, ki így 
tudosította kormányát egyik angol királynak halála híré 
ríil: „Azt mondják itt némellyek, hogy a” király meg 
halt, mások ellenben hogy él és semmi baja: mit kell 
tehát hinnünk e” kettő közűl? Egyikétsem!“ És n 
lyen a, grófnak juste-milieu-rülí rendszere. 




gát, és a” mikéntnek propylaeumaít adja, mellyek csak 
hamar a” Pesti Hirlap vezérczikkei, különösen a” 9-dik 
számu elleni polemizálássá fajulnak. 
369. lap. azt mondja a” nemes gróf: hogy „ne tol 
jak ezentul a' hibákat egymásra 's kivált a” kormányra, 's. 
viszont; jóllehet ezt igen sokszor tehetnők igazsággal.“ - 
Ezt én ugy értem hogy a” gróf minden hibát és hátrama 
radási minden okot csupán és egyedül a” nemzetre akar 
tolni. „Auch gut,“ helyett: „auch schön-“t mondana 
itt Saphir. Volt idő, hol illyesmiféle tárgyban a, pesti 
gyülésen másként hallám a” kereskedés akadályairul szó 
lani a” grófot. 
És végre valahára befejeztetik a” 24 ”s fél íves 
könyv,befejeztetik pedig a” legömledezőbb, legpoetaíabb 
szavak kíséretében az által, ki még e” szívbeli áradozás 
közepett is a” Pesti Hírlapról mint „a, szivandalgások 
gőzkocsijártilí“ szól! Kéri utoljára a” gróf, a” Pesti Hirlap 
szerkesztőjét: hogy „tépje bár személyét a” hogy tetszik 
minden cerimonia nélkül, de csak Istenért ne használja 
nimbusát és népszerüségét Magyarország zavarba hozásá 
ra ,“ ő , (Kossuth) ki „annyira van forradalmi anyaggal 
saturálva.&quot; - 
És itt vége szakadna futó gondolatimnak , ha a” 
grófnak érintett ”s a” PestiHirlap szerkesztőjéhez intézett 
kérése , nem kelt föl bennem egy utógondolatot , egy a' 
gróf példájaként teendő kérést. igen, gróf ! a” hazafiság 
szent nevében kérem, kérem pedig mint egyik habár pa 
rányi tagja&quot; is e, nemzetnek , kérem mint annak e” sorok 
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által kifejezett egyik „organonja“: ne használja míg idő 
van ezen utat, és ne a” kormánynáli tekintetét, ha nem is 
Magyarország zavarba hozására: de bizonyára régi ho 
mályábani visszataszitására; ne, még azon esetre sem 
habár egy földi ország bírái is a” gróf részére mondanák 
ki az ítéletet; ne: mert ez ítéletben a”nemzet sírköve, és 
sírkövének borzasztó itélete foglaltatnék; Magyarok a' 
Kelet Népe előtt szabadok voltunk! És igen, gróf: mert még 
mindenre van idő de nem sokára többé nem lesz, ”s ha 
nem lesz vajmi fájdalmas lesz utódinknak azt olvasni, 
hogy Magyarország lesz, midőn az már nincs! 
A, munka végén állnak még némelly magyarázó 
„Jegyzetek“ és „Javítások.“ Amazok közt található egy 
hosszu „glicseríája“ a, Világnak ”s írójának, lenyomva 
az l83l-díki „Spiegel“ ujságbúl. -- Tempí passati. 
Végre a” legís legutolsó vagy is 3S7-dík lap mutat 
ja csak az olvasónak, ha eddig el nem találta volna , a” 
Kelet Népe írójának egykori fényes nevét, - azon ne 
vet, mellyet a, mult történeti emlékezetekkel, ”s nagy 
szerű jövendőt ígérő reményekkel ínutatott be jelenünk 
napjainak. És gróf Széchenyi István volt jelenkorunkban 
csakugyan az első, ki nemtőnkként tünt fel egünk ború 
jának szétoszlatására. Kettős fáklyát gyujta ő a” sötét 
ben, mellyek felemelt világával láthatárunk fellegeit el 
eloszlatá. Egyik kezével a” politica mezejére vezető utat 
jelelé ki a” nemzetnek: másíkával a” literatura ösvényét 
hinté be legszebb virág-magokkal. Amazon láttuk őt ren 
dületlen vezérünkké elő állani :' emezen pedig gyomlálni 
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ki a” gazt. De oh! bár ne lettvolna olly nagygyá millyenné 
vált e” honnak. Így még most is bírnók őt. Azonban milly 
ítélete éri őt a” kornak, hozzánk mint egyes , ”s még az 
élő'éltében adott véleményhez azt kimondani nem tarto 
zik. Mi jelen soraink által csak egyes véleményt adtunk: 
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